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Ocena ustavnosti neizvrsenja odluke Okruznog suda u Peci, Ac. hr. 153/2011 od 
4. oktohra 2011. god., i odluke hr. 02 (207) 2010 od 4. oktohra 2010. god., 

Nezavisnog nadzornog odhora Repuhlike Kosova, od strane Opstine Junik 
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u sastavu: 
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Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Agush Lolluni, sa prebivalistem u Juniku. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava neizvrsenje odluke Nezavisnog nadzornog odbora za 
Civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNO), br. 02 (207) 2010 od 4. oktobra 2010. 
god., i odluke Okruznog suda u Peci, Ac. br. 153/2011 od 4. oktobra 2011. god., koja je 
urucena podnosiocu zahteva 4. oktobra 2011. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Dana 11. maja 2012. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud), zahtevajuCi ocenu ustavnosti neuspeha 
javnih vlasti da sprovedu odluku NNO-a i odluku Okruznog suda u izvrsnom postupku, 
od strane Opstine Junik. 

4. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su nesprovodenjem ovih odluka od strane javnih organa 
povredena njegova prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clanom 32. [Pravo na pravni lek] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije o ljudskim 
pravima i slobodama (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. 	 Clan 113·7 Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosova od 15. januara 
2009. god., (br. 03/L-121) (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. (1) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Podnosilac zahteva je, 11. maja 2012. god., podneo zahtev Sudu. 

7. 	 Dana 23. maja 2012. god., predsednik je odlukom br. GJR. KI 50/12, imenovao sudiju 
Iliriana Islami za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom br. KSH. KI 
50/12, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues 
(predsedavajuCi), Enver Hasani i Kadri Kryeziu. Dana 2. jula 2012. god., predsednik je 
odlukom br. GJR. KI 50/12, zamenio sudiju Iliriana Islami, sudiju izvestioca, sudijom 
Ivan Cukalovic, posto je mandat sudije Iliriana Islami kao sudije Ustavnog suda istekao 
26. jula 2012. god. 

8. 	 Sud je 28. maja 2012. god., obavestio Okruzni sud u Peci, Opstinu Junik, NNO 
kancelariju premijera 0 podnetom zahtevu. 

9. 	 Pravno odeljenje kancelarije premijera je 5. juna 2012. god. odgovorilo Sudu navodeci 
da je Pravno odeljenje kancelarije premijera obavestilo podnosioca zahteva da Pravno 
odeljenje kancelarije premijera, u skladu sa clanom 4. Ustava, nije nadlezno za davanje 
misljenja u pitanjima kojima se bave sudovi. 

10. 	 Dana 14. juna 2012. god., NNO je odgovorio Sudu navodeCi da: 

a. Pravo na rad je osnovno pravo zagarantovano Univerzalnom deklaracijom 0 
ljudskim pravima, clanom 23. Ustava Republike Kosova, clanom 49. Zakona 0 
Civilnoj sluzbi Republike Kosova (br. 03/L-149), Zakona 0 Nezavisnom nadzornom 
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poverilac 
Clan 

odboru za Civilnu sluzbu Kosova (br. 03/L-192), i ostalim zakonima 
podzakonskim aktima koji regulisu civilnu sluzbu Republike Kosova. 

b. U skladu sa clanovima 13. i 14. Zakona 0 NNO-u, odluke NNO-a predstavljaju 
upravnu odluku u konacnoj formi i izvrsavaju se od strane sluzbenika viseg 
rukovodeceg nivoa iIi odgovornog lica institucije koje je donelo prvu odluku protiv 
stranke. Izvrsenje treba sprovesti u roku od petnaest (15) dana od prijema odluke. 
Nezadovoljna strana koja tvrdi da je odluka Odbora nezakonita, moze pokrenuti 
upravni spor u nadleznom sudu, u roku od trideset (30) dana od dana kada je 
urucena odluka. Pokretanje upravnog spora ne zaddava izvrsenje odluke Odbora. 

c. Stavise, Zakon 0 NNO-u predvideo je i postupke u slucaju neizvrsenja odluka 
NNO-a, koje u skladu sa clanom 15. Zakona 0 NNO-u, u slucaju neizvrsenja odluka 
Odbora, nezadovoljna strana moze pokrenuti, u roku od trideset (30) dana od dana 
isteka roka za izvrsenje, izvrsni postupak pred opstinskim sudom, shod no Zakonu 0 
izvrsnom postupku, protiv lica i odgovorne institucije za izvrsenje, u vezi sa 
materijalnom i nematerijalnom stetom koja je nastala ovom odlukom. 

d. Stavise, u skladu sa clanom 28.1 Zakona 0 izvrsnom postupku (br. 03/L-008), 
izvrsni dokument je odgovarajuci za izvrsenje ako je u njemu naznacen i 
izvrsni duznik, kao i predmet, vrsta, obim i vreme ispunjenja obaveze. 292.1 
Zakona 0 izvrsnom postupku predvida da: Predlog za izvrsenje na osnovu izvrsnog 
dokumenta, u kome je poslodavcu nalozeno da radnika vrati na radno mesto, moze 
se podneti u roku od 30 dana od dana kada je predlagac izvrsenja stekao pravo da 
podnese ovaj predlog. Kao i clan 293.1 koji predvida da: izvrsenje na osnovu 
izvrsnog dokumenta prema kome je poslodavac obavezan da radnika vrati na radno 
mesto, ili da ga sistematizuje na odgovarajuce radno mesto, sprovodi se 
odredivanjem novcanih kazni protiv poslodavca i odgovornog lica u organu 
poslodavca. 

e. Dakle, u vezi sa neizvrsenjem odluke NNO-a A 02/207/2010, od 4. oktobra 
2010. god., od strane organa poslodavca - opstinske uprave u Juniku, NNO smatra 
da je u suprotnosti sa pravom i zakonskom osnovom na snazi. 

11. 	 Dana 14. juna 2012. god., gradonacelnik Opstine Junik je odgovorio Sudu, navodeci da: 

a. 	 Dana 1. juna 2011. god., Opstina Junik je donela odluku navodeCi da Opstina 
Junik ne moze da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno mesto, 
direktora gimnazije "Kuvendi i Junikut", jer odluka NNO-a ne moze imati 
retroaktivni efekat, kada se uzme u obzir Cinjenica da je ugovor 0 radu podnosioca 
zahteva bio vazeci sve do 7. januara 2011. god. i sada je istekao i ne moze 
proizvesti nikakvo pravno dejstvo. Sto se tice pitanja nadoknade, Opstina Junik je 
odobrila nadoknadu za podnosioca zahteva za period od kada je doneta odluka 0 
degradiranju podnosioca zahteva do isteka njegovog ugovora 0 radu, kao direktor 
gimnazije "Kuvendi i Junikut". 

12. 	 Dana 9. jula 2012. god., Sud je vecao i glasao 0 slucaju. 

Pregled cinjenica 

13. 	 Dana 5. jula 2010, predsednik Opstine Junik je (odlukom br. 01/1020) degradirao
podnosioca zahteva premestanjem sa mesta direktora gimnazije "Kuvendi i Junikut" na 
mesto ucitelja u istoj gimnaziji, ne iznoseCi neki poseban razlog. 
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15. 

14. 	 Podnosilae zahteva je ulozio zalbu Zalbenoj komisiji, koja nije donela resenje nego 
sarno odgovor (hr. 1/2263 od 3. septembra 2010. god.) preko kadrovskog rukovodioea, 
koji je upuCivao podnosioea zahteva da se po tom pitanju obrati NNO-u. 

Dana 4. oktobra 2010. god., NNO je odobrio zalbu podnosioea zahteva (hr. 02 (207) 
2010), ponistio odluku 0 premestanju podnosioca zahteva sa mesta direktora na mesto 
uCitelja i zahtevao od poslodavea da u roku od 15 dana, od prijema ove odluke vrati 
podnosioea zahteva na njegovo prethodno mesto direktora gimnazije. NNO je dalje 
naveo da je predsednik Opstine u Juniku obavezan da izvrsi odluku NNO. 

16. 	 Nakon odluke NNO-a, podnosilae zahteva se obratio institueiji poslodavea - Opstini 
Junik, nekoliko puta, odnosno predsedniku Opstine Junik, ali nikakve mere nisu 
preduzete kako bi se primenila odluka NNO-a. 

17. 	 Podnosilae zahteva, nakon sto je iserpeo sva pravna sredstva u upravnom postupku, 
predlozio je Opstinskom sudu u Decanima izvrsenje odluke NNO-a, shodno izvrsnom 
postupku. 

18. 	 Opstinski sud u Decanima je 19. novembra 2010. god. odobrio predlog podnosioca 
zahteva 0 izvrsenju odluke NNO-a, i obavezao duznika, odnosno predsednika Opstine 
Junik da preduzme sve potrebne mere i vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno 
radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa (odluka E. br. 647/2010). 

19. 	 Dana 1. deeembra 2010. god. podnosilae zahteva se obratio premijeru Kosova 
obavestavajuci ga 0 neuspehu primene odluke NNO-a. 

20. 	 Opstina Junik u svojstvu duznika je ulozila prigovor protiv odluke Opstinskog suda u 
Decanima, odluka E. br. 647/2010 od 19. novembra 2010. god. 

21. 	 Dana 1. aprila 2011. god. Opstinski sud u Deeanima je odbio kao neblagovremen 
prigovor duznika - Opstine Junik (E. br. 647/2010). Opstina Junik se zalila protiv ove 
odluke pred Okruznim sudom u PeCi. 

22. 	 Okruzni sud u PeCi je, 4. oktobra 2011. god., odbio kao neosnovanu ovu zalbu i potvrdio 
odluku Opstinskog suda u Decanima (Ae. br. 153/2011). 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

23. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da neizvrsenjem odluke NNO-a i odluke redovnog suda, koja 
mu daje pravo da se vrati na prethodno radno mesto direktora, poslodavae je povredio 
njegova prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 
clanom 32. [Pravo na pravni lek] Ustava, kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLJP. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. 	 Da bi mogao da presudi 0 zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da is pita da Ii je 
podnosilae zahteva ispunio uslove za prihvatIjivost predvidene Ustavom, obrazlozene u 
Zakonu 0 Ustavnom sudu i PosIovniku 0 radu. 

25. 	 Sud mora prvo da utvrdi da Ii je podnosilae zahteva ovIascena stranka u okviru 
znacenja clana 113.7 Ustava, koji glasi: "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su 
njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih 
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
U tom pogledu, zahtev je pod net Sudu od strane pojedinea. 8to znaCi da je podnosilae 
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zahteva ovlascena stranka, i da ima pravo da uputi ovaj predmet Sudu po clanu 113.7 
Ustava. 

26. 	 Pored toga, sto se tice uslovu da podnosilac zahteva treba podneti zahtev u roku od 4 
meseca, nakon konacne sudske odluke 0 slucaju, Sud utvrdio da se situacija 
nesprovodenja odluke Okruznog suda u Peci Ac. br. 153/2011 od 4. oktobra 2011. god., i 
odluke br. 02 (207) 2010 od 4. oktobra 2010. god., NNO-a od strane Opstine Junik 
nastavlja do danas (vidi slucaj br. KI 08/09, Nezavisni sindikat radnika IMK-a fabrike 
celicnih cevi u Urosevcu, zastupljeni od strane g. Alia Azemija, predsednika sindikata, 
Ocena ustavnosti odluke Opstinskog suda u Urosevcu, odluka C br. 340/2001, od 11. 
januara 2002. god., presuda od 17. decembra 2010. god.). 

27. 	 Osim toga, u skladu sa clanovima 12. i 14. Zakona 0 izvrsnom postupku, Okruzni sud u 
PeCi se smatra kao "sud poslednje instance da presudi pitanja u vezi sa izvrsenjem". I 
kao rezultat, podnosilac zahteva je iscrpeo sva pravna sredstva, koja su mu dostupna po 
zakonima Kosova. 

28. 	 Stavise, Sud je ustanovio da je podnosilac zahteva ispunio uslov predviden clanom 48. 
Zakona: "Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 
Vezano sa time, Sud primecuje da je podnosilac zahteva naveo krsenje clana 24. 
[Izvrsni naslovi] Zakona 0 izvrsnom postupku, koji u stavu 1. tacka b. predvida sledece: 

Clan 24.1: izvrsni naslovi su: 

[ ... ] 

b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno poravnanje 
[ ... ]. Vidi DODATAK uz ovu PRESUDU 

29. 	 Posto je podnosilac zahteva ovlascena stranka, ispunio je neophodne rokove za 
podnosenje zahteva Sudu, iscrpeo sva pravna sredstva i tacno naveo navodno krsena 
prava i slobode, ukljucujuci i odluku da se predmet ospori, Sud je ustanovio da je 
podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost. 

Ustavna ocena zahteva 

30. 	 Posto je podnosilac zahteva ispunio sve proceduralne uslove za prihvatljivost, Sud sada 
treba da ispita osnovanost zalbe podnosioca zahteva. 

31. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva ne osporava nijednu odluku javnih organa, jer sve 
odluke su donete u njegovu korist, od odluke NNO-a sve do odluke Okruznog sud a u 
PeCi. Predmetna stvar zahteva podnosioca zahteva se odnosi na neizvrsenje odluke 
NNO-a i sudskih odluka od strane Opstine Junik. 

32. 	 Sud primecuje da je NNO odobrio zalbu podnosioca zahteva (hr. 02 (207) 2010), 
ponistio odluku za premestanje podnosioca zahteva sa mesta direktora na radno mesto 
uCitelja i trazio od poslodavca da u roku od 15 dana od prijema odluke, vrati zaposlenog 
na njegovo prethodno radno mesto direktora gimnazije. NNO je dalje naveo da je 
predsednik Opstine Junik obavezan da izvrsi odluke NNO-a. Sud dalje primecuje da 
Opstina Junik nije podnela zahtev za sudsku ocenu pred nadleznim sudovima, i stoga, 
prihvatio je obavezu izvrsenja odluke NNO-a u zakonom predvidenom roku. 

33. 	 Pored toga, Sud primecuje da je 19. novembra 2010. god., Opstinski sud u Decanima 
odobrio predlog podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNO-a, obavezao duznika, 
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odnosno predsednika Opstine Junik da preduzme sve potrebne mere da vrati 
podnosioea zahteva na njegovo prethodno radno mesto sa svim pravima iz radnog 
odnosa Codluka E. br. 647/2010). Ova odluka je takode potvrdena od strane Okruznog 
suda u PeCi CAe. br. 153/2011). 

34. 	 Vezano sa time, podnosilae zahteva je iserpeo sva pravna i institucionalna sredstva, u 
smislu sprovodenja odluka donetih u upravnim i redovnim sudskim postupcima. 
Medutim, i pored nekoliko pokusaja podnosioca zahteva u trazenju njegovog prava 
stecenog gorenavedenim odlukama, da se vrati na svoje predasnje radno mesto, ti 
napori nisu shvaceni ozbiljno od strane organa Opstine Junik. 

35· 	 Stoga, neuspehom da preduzme potrebne pravne mere za izvrsenje konacnih odluka, 
ispalo je da ova Opstina nije uspela da dokaze da je voljna da postuje sudske odluke. 
Nesprovodenje sudskih odluka od strane opstina je u suprotnosti sa uslovima 
predvidenim clanom 124.6 Ustava koji jasno glasi: 

"Opsnne su duine da postuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke". 

36. 	 Stoga, ustavna je duznost opstina Republike Kosova da postuju u sprovode sudske 
odluke, a ne da odlazu njihov izvrsni postupak bez konsistentnog pravnog opravdanja i 
pravnog osnova. 

37. 	 Sud, podseca da je NNO nezavisna institueija osnovana zakonom, shodno clanu 101.2 
Ustava. Stoga, sve obaveze koje proizilaze iz ove institueije, u vezi sa pitanjima koja su 
pod njegovim nadleznostima, proizvode pravne efekte za druge relevantne institueije, 
gde je status zaposlenih regulisan Zakonom 0 eivilnoj sluzbi Republike Kosova. Odluka 
ove institueije predstavlja konacnu upravnu odluku, i kao takva treba biti izvrsena od 
strane nadleznog suda, kao sto je poverilae i predlozio, izvrsenje u smislu realizovanja 
prava ostvarenih upravnim postupkom. 

38. 	 Clan 6. EKLJP je takode primenjen u administrativnoj fazi sudskog postupka, odnosno 
u okviru "Prava na pravicno i nepristrasno sudenje" pravo zagarantovano clanom 31. 
Ustava. Sledi da se nesprovodenje odluke NNO-a odnosi na Clan 6. Evropske 
Konvencije, i da je povreda prava na pravicno sudenje. 

39. 	 Stavise, Sud se poziva na clan 54. Ustava koji istice da: 

"Svako ima pravo na sudsku zasntu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno". 

40. 	 Sud navodi da je pravo stranke da pokrene sudski postupak u slueaju propusta 
realizaeije prava predvidenih clanovima 31. i 32. Ustava i clanom 6. u vezi sa clanom 13. 
EKLJP. Bilo bi nezamislivo da pravni sistem Republike Kosova dozvoli da jedna 
konacna sudska odluka, postane nedelotvorna na stetu jedne stranke. Tumacenje 
gorenavedenih clanova izriCito se bavi pristupom Sudu. Stoga, nedelotvornost 
postupaka i nesprovodenje odluka proizvodi efekte koji dovode do situaeija koje su 
nekonsistentne sa nacelom vladavine prava, nacelo koje su kosovske vlasti obavezne da 
postuju Cvidi odluku ESLJP u slucaju Romashov protiv Ukrajine, podnesak br. 
67534/01. presuda od 25. jula 2004. god.). 

41. 	 Sud smatra da, izvrsenje sudske odluke treba smatrati kao integralni deo prava na 
pravicno sudenje, pravo zagarantovano gorenavedenim clanovima (vidi slucaj Hornsby 
protiv Grcke, presuda od 19. marta 1997, izvestaji 1997-II, str. 510, stay 40). U ovom 
konkretnom slucaju, podnosilae zahteva ne bi trebalo da bude lisen koristi konacne 
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odluke, koja je bila u njegovu korist. Nijedna vlast ne moze opravdati nesprovodenje s 
namerom da dobije reviziju i ponovno razmatranje slucaja (vidi Sovtranstvo Holding 
protiv Ukrajine, br. 48553/99, § 72, EKLJP 2002-VII, i Ryabykh protiv Rusije, br. 
52854/99, § 52, EKLJP 2003-IX). Zato, nadlezne vlasti su obavezne da organizuju 
delotvorni sistem za sprovodenje odluka koje su delotvorne u sudskoj praksi, i treba 
obezbediti njihovu primenu u razumnom roku, bez nepotrebnih odlaganja (vidi Pecevi 
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 21839/03, 6. novembar 2008. 
god.; Martinovska protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 22731/02, 25. 
septembar 2006. god.). 

42. 	 Kao zakljucak, Ustavni Sud je pronasao da nesprovodenje sudskih odluka od strane 
opstinskih organa i propust nadleznih organa Republike Kosova da pruze delotvoran 
mehanizam u smislu sprovodenja odluka relevantnih organa i sudskih odluka, cini 
povredu clanova 31, 32, i 54. Ustava i clana 6. u vezi sa clanom 13. EKLJP. 

43. 	 Propustom da sprovedu odluku NNO-a, od 4. oktobra 2010. god., odgovarajuce vlasti 
su lisili odredbe clana 54. Ustava i clan 13. EKLJP svih korisnih dejstava. 

44. 	 Clan 13. EKLJP predvida: 

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji 
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez 
obzira jesu fi povredu izvrsila fica koja su postupala u sluibenom 
svojstvu. " 

45. 	 U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je pravo na praVlcno 0 efikasno sudenje, 
zagarantovano Ustavom i EKLJP bilo povredeno i da konacna i izvrsna odluka NNO-a, 
odluka br. 02 (207) 2010, od 4. oktobra 2010. god. i odluka Okruznog suda u PeCi Ac. 
br. 153/2011, od 4. oktobra 2011. god., mora biti izvrsena. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 20. Zakona i pravilom 56. (1) Poslovnika 0 radu, na 
zasedanju odrzanom 9. jula 2012, jednoglasno 

ODLUC:IO 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. Da je doslo do povrede clanova 31, 32. i 54. Ustava i clana 6. i 13. EKLJP; 

III. Da je konacna i izvrsna odluka NNO-a, br. 02(207)2010, od 4. oktobra 2010. 
god., i odluka Okruznog suda u Peci, Ac. br. 153/2011 od 4. oktobra 2011. god., 
moraju biti izvrsene od strane nadleznih organa, narocito, Opstine Junik; 

IV. U skladu sa pravilom 63 (5) Poslovnika 0 radu, Opstina Junik ce podneti 
Ustavnom sudu informacije 0 preduzetim merama za izvrsenje ove presude 
Ustavnog suda; 

v. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona; i 

VI. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Ivan Cukalovic 

Predsednik Ustavnog suda 

Prof. Dr. Enver Hasani 
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Dodatak 


Zakonske odredbe na snazi koje se odnose na izvrsni postupak upravnih i 
sudskih odluka 

Zakon (hr. 03/L-008) 0 izvrsnom postupku od 2.juna 2008. god. 

U Republici Kosovo, zakonski propisi, postupci izvrsenja i bezbednost odluka su regulisani 
Zakonom ° izvrsnom postupku. 

Clan 1. 

" 

1.1 Ovim zakonom ureduju se pravila sudskog postupka po kome se ostvaruju 
potraZivanja na osnovu izvrsnih naslova (postupak izvrsenja), ako posebnim zakonom nije 
drugacije odredeno. 

1.2 Odredbe ovog zakona primenjuju se i na izvrsenje odluke donete u upravnom 
postupku i prekrsajnom postupku kojim je odredena novcana obaveza, osim ako je za takuo 
izvrsenje zakonom predvidena nadleznost drugog organa. 

" 

Clan 24. [Izvrsni naslov] 

" 

24.1 Izvrsni naslovi su: 

a) izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje; 

b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno poravnanje, ako se radi 

o novcanoj obavezi i ukoliko zakonom nije predvideno drugacije; 

c) overena izvrsna isprava; 

d) drug a isprava koja je zakonom priznata kao izvrsna isprava; 

Clan 26. [Izvrsnost odluke] 

" 

26.3 Odluka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala takua prema 
pravilima kojima je ureden taj postupak 

" 

Clan 294. [Nadoknada plate u slucaju vracanja radnika na posao] 

" 

294.1 Predlagac izvrsenja koji je podneo predlog za vracanje na posao, ima pravo da traii 
da sud donese resenje kojim ce odrediti da je duinik obavezan da tom radniku isplati na 
ime plate mesecne iznose koji su postale dospelim od dana pravosnainosti odluke do dana 
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vracanja na posao. Istim resenjem sud odreduje izvrsenje za ostvarivanje odredenih 
mesecnih iznosa. 

" 

Uredba UNMIK-a br. 2008/12 koja menja i dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 
2001/360 civilnoj sluibi Kosova od 27.februara 2008. god. 

Clan 11. [Zalbe] 

" 

11.6 Odluka Odbora predstavlja konacnu administrativnu odluku koja moze da bude 
predmet sudskog razmatranja u skladu sa vaieCim zakonom. 

" 

Zakon br .. 03/L-192 0 Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluibu 
Kosova od ls. jula 2010. god. 

Clan 13. [Odluka Odbora] 

" 

Odluka Odbora predstavlja pravosaninu administrativnu odluku i istu izvrsava zvanicnik 
visokog rukovodeceg nivoa iii odgovorno lice institucije koje je donelo prvu odluku u 
odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi u roku od petnaest (15) dana od dana 
prijema odluke. 

Clan 14. [Pravo na zalbu] 

" 

Protiv odluke Odbora, nezadovoljna strana koja smatra da odluka Odbora nije zakonita, 
moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u roku od trideset (30) dana od dana 
kada joj je urucena odluka. Pokretanje upravnog spora ne zadrzava izvrsenje odluke 
Odbora. 

" 

Clan 15. [Postupak u slueaju nesprovodenja odluke odbora] 

" 

1. Nesprovodjenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije predstavlja tesko 
krsenje radnih zadataka prema Zakonu 0 Civilnoj sluibi u Republici Kosovo. 

2. Ako odgovorno lice institucije ne izvrsava odluku Odbora u roku koji je predviden u 
Clanu 13. ovog zakona, Odbor u roku od petnaest (15) dana od dana kada je istekao rok za 
izvrsenje, traba da pismeno obavesti premijera i neposrednog nadredenog odgovornog fica 
za izvrsenje. 

3. Obavestenje iz podstava 2. ovog clana smatra se kao zahtev za pokretanje diciplinskog i 
materijalnog postupka protiv odgovornog lica za izvrsenje, koji se vodi u skladu sa 
odredbama predvidenim Zakonom 0 Civilnoj sluibi Republike Kosova 

10 



4. Stranka moze, u roku od trideset (30) dana od dana isteka roka za izvrsenje, poceti 
postupak izvrsenja u opstinskom sudu prema Zakonu 0 izvrsnom postupku protiv liea i 
institueije odgovorne za izvrsenje, u vezi materijalne i nematerijalne stete koje su 
prozrokavne ovom odlukom. Ako nadlezni sud odluci da radniku (lieu), koji je osporio to 
neizvrsenje (neizvrsenje odluke), nadoknadi iznos plata, troskove postupka i ostale moguce 
troskove, odgovorno lice institueije snosi i materijalnu odgovornost za stetu koju je naneo 
institueiji prema zakonu 

5. Odbor treba pismeno da obavesti i Skupstinu Republike Kosovo 0 odlukama koje nisu 
izvrsene. 

" 

11 


